
И СНОВА ОБ УПРАВЛЕНИИ пере
довым опытом пишет в своей 
н о г о й книге профессор Я. Е. 

Стуль *. Мне лично такое ПОСТОЯН
СТВО ученого импонирует. Во-пер
вых, потому, что профессионал-ис
следователь не должен разбрасы
ваться. Во-вторых, потому, что внед
рение передового опыта идет туго, 
м о ж н о было отчаяться, но автор не 
опускает р у к и и призывает нас к 
тому ж е . 

«Добиваясь повышения действен
ности предлагаемой к н и г и , мы пыта
лись органично увязать т е о р и ю с 
практикой, опирались на конкретные 
исследования, выполненные на пред
приятиях, уделили внимание практи
ческим р е к о м е н д а ц и я м » , — пишет ав
тор в заключение. Насколько это 
удалось, попытаемся показать, выде
ляя отдельные п о л о ж е н и я работы. 

Производственное творчество тру
д я щ и х с я — не самотеком идущие 
п р е д л о ж е н и я от единиц. А в т о р — за 
социальный заказ в этом деле. С 
указанием в заказе задачи, требую
щей решения (а не просто призывов 
творить), и, более того, поручение 
этой задачи специально подобранной 
группе или определенным лицам. Ду
мается, это нелишнее напоминание 
работникам, чьими функциональными 
обязанностями является организация 
повышения эффективности произ-
водствэ. 

В к н и г е показывается, как заказ ор
ганизуется и реализуется силами 
творческих коллективов рабочих и 
специалистов. А до заказа, или па
раллельно с ним, специалистов сле
дует возвратить к их п е р в о р о д н ы м 
задачам. Как это сделано на Челя
б и н с к о м электролитном ц и н к о в о м 
заводе, где в к о н ц е года к а ж д ы й ин
ж е н е р пишет реферат, в к о т о р о м 
излагает конкретные п р е д л о ж е н и я , 
направленные на повышение эффек
тивности работы предприятия. За

к а з — э т о инициирование нового. Н о 
есть у ж е состоявшийся передовой 
опыт: лучшего по профессии, орде
ноносца, заслуженного работника от
расли, передовика с Д о с к и почета. 
Заслуживает внимания предложение 
автора к н и г и о том, что обобщение 
и распространение вот этого у ж е со
стоявшегося передового опыта, ре
зультата творчества д о л ж н о быть 
вменено в обязанность соответству
ю щ и м работникам. И закреплено, до-
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та: что они там получили, что соби
раются внедрять на р о д н о м произ
водстве... 

Заслуживает внимания и поддер
ж к и п р е д л о ж е н и е автора о создании 
на предприятиях банка передового 
опыта. Содержание работы по орга
низации и использованию ценностей 
банка раскрываются п о д р о б н о . Вы
сказывается пожелание о создании 
п о д о б н о г о банка в Д о м е научно-тех
нической пропаганды. Вызывает удив-

повсеместная практика, но хуже, чем 
м о ж е т и д о л ж е н быть. Или не в т о м 
направлении. В книге приводится 
п р и м е р на этот счет. 

Сама проблема передового опыта 
требует научной проработанности. И 
автор вносит свой вклад в этот опыт. 
Например, в опыте выделяется «не
что специфическое, связанное с 
к о н к р е т н ы м и условиями, и о б щ е е — 
п р и м е н и м о е всеми, в ы п о л н я ю щ и м и 
п о д о б н у ю работу». Переносить опыт 
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бавим, в должностных инструкциях 
и подчинено строгому контролю. И, 
кстати, когда представляем к награ
дам и званиям, следует смотреть, в 
есть ли опыт, а не просто д о б р о с о 
вестная работа. 

В Челябинском Гипромезе, указы
вается в книге, все к о м а н д и р у е м ы е в 
другие институты и на предприятия 
получают задание: «Просим вас на
ряду с выполнением основной зада
чи к о м а н д и р о в к и изучить и описать 
передовой опыт на родственном 
предприятии». Командированному в 
Челябинский Гипромез предлагается 
анкета с такими вопросами: «Какой 
опыт, какие п о р я д к и , принятые в 
Гипромезе, вы считаете недостаточ
но совершенными?», «Какой опыт, 
какой п о р я д о к решения тех или 
иных вопросов в вашей организации 
вы считаете п о д х о д я щ и м для расп
ространения в Челябинском Гипро
мезе?». 

Не знаю, как в Гипромезе, но на 
известных мне предприятиях даже 
от прошедших мнегонедельных с 
о т р ы в о м от производства повыше
ний квалификации не требуют отче-

ление, что, г о в о р я о банках пере
д о в о г о опыта, автор ни словом не 
обмолвился о т а к о м монополистиче
с к о м объединении, как Центр науч
но-технической информации. На
с к о л ь к о нам известно, именно центр 
м о ж е т , д о л ж е н и делает о г р о м н у ю 
работу в рассматриваемом плане. 

Решительно разделяю мнение ав
тора о т о м , что на предприятиях не
обходимы целевые комплексные 
п р о г р а м м ы выявления, о б о б щ е н и я и 
распространения (внедрения) пере
дового опыта. Такие п р о г р а м м ы вве
дут в какую-то колею работников, 
призванных заниматься этим делом, 
и позволят надеяться на большую 
эффективность самой работы. Все 
элементы такой п р о г р а м м ы в рецен
з и р у е м о й книге по существу рас
смотрены. Желательно, чтобы в сле
д у ю щ е й публикации Я. Е. Стуль дал 
п р и м е р собственно п р о г р а м м ы . 

Хотелось бы обратить внимание 
читателя на чрезвычайно, на м о й 

взгляд, важное положение к н и г и : пе
редовой опыт следует рассматривать 
в единстве с научными разработка
м и . Опыт м о ж е т быть лучше, чем 

без учета специфики — обречь дело 
на неудачу. 

Еще п р и м е р . В процессе внедре
ния передового опыта выделяются 
критические и созидательные ста
дии. На критической стадии оцени
вается существующее, определяется, 
что убрать, что оставить. Оставить 
для преемственности. На созида
тельной стадии в оставшиеся ф о р 
мальные с т р у к т у р ы вливается новое 
с о д е р ж а н и е . 

О д и н из разделов к н и г и посвящен 
замечаниям-предложениям трудя
щихся. Признаться, не приходило в 
голову, что здесь есть предмет для 
исследования. В о з м о ж н о , потому, что 
«замечания-предложения» поверхно
стно воспринимаются как «письма-
жалобы». Автор делает небезуспеш
ную попытку классификации «замеча
ний», в т о м числе по ф у н к ц и я м . Рас
сматривает их как источник опыта, 
п о д л е ж а щ е г о о б о б щ е н и ю и распро
странению. 

Есть в книге раздел о стимулах 
творчества. Говорится и о стимули
р у ю щ е м воздействии самой творче
с к о й деятельности. По нашему мне

нию, именно этот стимул следует по
ставить на первое место в деле со
здания передового опыта и его внед
рения. 

Все приведенное выше — положе
ния о б щ е г о характера. Большая часть 
к н и г и — материал по «технологии» 
управления передовым о п ы т о м : кон
кретно о выявлении, о б о б щ е н и и , 
внедрении. Но это интересующимся 
н у ж н о читать самостоятельно. 

Если посмотреть на работу крити
чески, высказать свои «замечания-
предложения», то м о ж н о (и нужно) 
отметить следующее. 

Спорно положительное отношение 
автора к починам и их обилию, к 
тому, что «на Челябинском метал
л у р г и ч е с к о м комбинате действует, 
например, более десяти призывов, 
починов, ф о р м соревнования,..» 
(стр. 22). 

Нельзя признать эффективной став
ку на «вторую сторону стимулирова
н и я — применение санкций при сла
бой активности, п р и нежелании внед
рять передовой опыт»... (стр. 79). 

Дает пищу для размышлений заяв
ление автора о необходимости 
«...ввести для рабочих и инженеров 
специальный курс «Основы техниче
с к о г о творчества» (стр. 59). 

Сколько мы у ж е всего «вводили»! 
Принципиально лучшим является под
ход: «Создать для желающих воз
м о ж н о с т ь изучать курс...». 

Ну и о названии. С л и ш к о м «совре
менно» и всеобъемлюще. Или ав
тор не устоял, или издательство ли
шено « ж и в о г о творчества». 

Но! Книга полезна. П р е ж д е всего 
организаторам производства. Полез
на напоминанием о непреходящей 
важности улучшения работы на осно
ве собственного положительного 
опыта, наличием основ теории по 
рассматриваемой теме, фактически
ми материалами, практическими р е 
комендациями. В. КВАРТОВКИН, 

кандидат экономических наук, 
доцент кафедры политэкономии 
ЧПИ. 


