
Удар реформ 

— Наиболее образованная и 
рационально мыслящая часть 
российского социума постелен-' 
но начинает осознавать мас
штаб перемен, произошедших в 
России в начале XXI века. Сме
на политического режима, транс
формация экономической моде
ли развития, становление но
вой системы нравственных ори
ентиров привели к острейше
му за последние годы социаль
ному кризису. Одно из его про
явлений — исчезновение тради
ционных для России XX века со
циальных групп и появление но
вых. Среди особенно «пострадав
ших» в социально-политических 
катаклизмах XX века можно на
звать российскую интеллиген
цию. 

Неопределенность ее соци
ального статуса, подвижность 
формальных границ, многооб
разие и неустойчивый харак
тер ее политических предпочте
ний неоднократно провоциро
вали дискуссию об уже состо
явшейся или приближающей 
ся гибели интеллигенции. Се
рьезных проблем в жизни се-
ГОДНЯШНИЙ ооссийский интел-

ющий границы устойчивой со
циальной группы от 20—30 и 
до 40—50 лет. Профессиональ
ный критерий, существенно до
полняющий круг типичных для 
интеллигенции XX века профес
сий, такими профессиями, как 
менеджер, пиарщик, програм
мист и так далее. И наконец, 
социальный критерий, который 
позволяет выделить социально 
успешные группы интеллиген
ции, достигающие необходимо
го для общественного призна
ния уровняй образа жизни. Тем 
не менее многие исследовате
ли отмечают, что наличие всех 
этих и ряда других критериев 
пока не позволяет восприни
мать «новую интеллигенцию» 
как уже состоявшийся истори
ческий или социальный факт. 

Очевидно, что «новая интел
лигенция» пытается нащупать 
тот круг вопросов, в решений ко
торых она может проявить свои 
самые сильные качества и свой 
ства, то есть подкрепить свой ма
териалыный статус общественным 
признанием и признанием со сторо
ны государства. Речь о проблемах 
медицины, экологии, духовной 
безопасности... Но их решение 
требует консолидации отдель 



вали дискуссию об уже состо
явшейся или приближающей
ся гибели интеллигенции. Се
рьезных проблем в жизни се
годняшней российской интел 
лигенции действительно нема
ло. Она отстранена от процес
са выработки и принятия важ
ных государственных решений, 
ухудшается материальное поло
жение ее основных традицион
ных групп (врачи, учителя, уче
ные, работники культуры и ис
кусства), ослабляется ее роль в 
процессе формирования базо
вых нравственных установок 
общества. Один из идеологов 
радикальных реформ в России в 
90-е годы XX века Анатолий Чу
байс как-то заметил: «.. .Наши ре 
формы оказались очень суро
вы, для многих просто безжа
лостны. ...Самый мощный эко
номический удар реформы на
несли именно по интеллиген
ции». Выдержать его многие 
представители старой «полусо
ветской» интеллигенции оказа
лись не в состоянии. Социаль
ная группа развалилась, понеся 
огромные моральные и матери
альные потери. 

Примечательно, что интелли
генция уже далеко не в первый 
раз в своей истории оказалась 
в таком непростом, двойствен
ном положении. С одной сторо
ны, она была одним из наиболее 
активных факторов преобразова
ний 90-х. С другой, старалась со
хранить свои прежние социаль
ные функции, ценностные ори
ентиры, статус. Невозможность 
одновременной реализации этих 
двух прямо противоположных 
задач вместе с целым рядом дру
гих факторов привели к разрыву 
многих внутрисоц'йальных свя
зей, появлению новых групп ин
теллигенции, сталкивающихся с 
проблемой самоидентификации. 

признанием и признанием со сторо
ны государства. Речь о проблемах 
медицины, экологии, духовной 
безопасности... Но их решение 
требует консолидации отдель
ных представителей «новой ин
теллигенции» и не только в рам
ках четко определенных стан
дартных организационных форм, 
но и в социальном, психологиче
ском, нравственном плане. По
иск «себе подобных» — это обя
зательное условие выживания 
любой социальной группы. При 
этом многие представители «но
вой интеллигенции» крайне не
охотно вырабатывают собствен
ную позицию по тем пробле
мам, которые в XIX и в начале 
XX века были определяющими 
для отечественной интеллиген
ции. А именно: отношение к го
сударству, к церкви, к официаль
ной культуре. 

Такого рода «осторожность» 
представителей «ноной интелли
генции» обусловлена комплексом 

причин. Коммерческий успех, осо
бенно нестоличной интеллиген
ции, тесно связан с деятельно
стью государственных структур, 
которые являются одним из эле
ментов сложной системы управ-

та, уже заданного в предшествую
щие годы. 

Современные информаци
онные технологии существен
но изменили форму и скорость 
передачи информации. Послед
ствия этих революционных пе
ремен для тех, кто работает в 
так называемых «знаковых си
стемах», еще плохо осознаны. 
Однако уже сейчас очевидно, 
что они происходят очень бы
стро. Возможно, уже в ближай
шие 5—10 лет технологии соз
дания произведений искусства 
изменятся настолько, что потре
буется создание «сверхновой ин
теллигенции», группы, способ
ной к совершенно иным формам 
и алгоритмам творчества. И в та
ком случае представителям сегод
няшней «новой интеллигенции» 
может потребоваться серьезная 
помощь со стороны государства, 
церкви и представителей «ста
рой интеллигенции». С другой 
стороны, по признанию Анато
лия Чубайса, «...в ближайшие 
пять лет нам предстоят текто-

В поисках лица 

Очевидно, что в этой ситуа
ции часть российской интелли
генции по-прежнему будет обе
спечивать стабильность «куль
турного ядра» общества и вла
сти, а часть будет ее разрушать. 
«Новая российская интеллиген
ция» только начала поиск своего 
«лица». Проблема ее самоиден
тификации формируется и реша
ется именно сегодня. Насколько 
удачным будет это решение, по
кажет практика ближайших лет. 
А пока соглашусь с Владимиром 
Познером, который недавно за
метил: «Когда мы говорим «ин
теллигенция», мы не имеем в 
виду просто наличие высшего 
образования, некоторой эруди
ции, гражданской позиции или 
общественной совести. Это все 
вместе взятое. И еще важно, что
бы таких людей было действи
тельно много». 

Итак, появление «новой ин
теллигенции» — это некая ре
акция на события 90-х годов, 

циальное явление. Показатель
но, что сегодня между учены
ми нет согласия в сущностном 
содержании даже более «ста
рого» термина — «интеллиген
ция». Дискуссии неизбежны, и, 
на мой взгляд, при обсуждении 
очень важно учитывать соотно
шение двух обязательных эле
ментов: знаний и нравственно
сти. Интеллект без нравствен
ных ценностей — безнрав
ственный интеллект. 

Что же касается аристокра
тизма интеллигенции... Навер
ное, можно говорить и об этом. 
Можно говорить й об аристокра
тах духа. Но, с точки зрения ис
следователя, все, что касается 
души, идеи, нравственности, 
крайне трудноуловимо. В мате
риальных исторических источ
никах чаще всего фиксируются 
реальные поступки и действия. 
Формирование духовных ценно
стей, это, конечно, важная мис
сия интеллигенции, но сегодня 
общество требует не столько слов, 
сколько дел. Есть такой обще-



Критерии отбора 

В начале XXI века в средствах 
массовой информации появился 
термин «новая интеллигенция», 
содержательная- составляющая 
которого, до сих пор, являет
ся предметом острых дискус
сий. Можно выделить несколь
ко критериев, позволяющих 
наполнить термин реальным 
историческим и социальным со
держанием. В первою очередь 
это возрастной критерий, сужа-

ления социумом и действуют, как • 
правило, согласованно. Новое по
коление потребителей тех художе
ственных и научных ценностей, ко
торые производит «новая интелли
генция», особенно в провинции, 
пока не стремится к активным фор
мам выражения собственной пози
ции. Это заставляет интеллиген
цию «приспосабливаться» к эсте
тическим и политическим вкусам 
своего зрителя и слушателя, поте
ря которых неизбежно приведет 
к снижению жизненного стаидар-

нические сдвиги в социально-
политическом пространстве 
страны». Эти сдвиги востребу
ют новых не только политиче
ских, но и нравственных, эсте
тических лидеров, «а это и есть 
художественная интеллиген
ция. Именно она и должна бу
дет объяснить, где мы вообще 
живем, что мы за страна, как 
должны и как не должны жить. 
Творческая интеллигенция в эпо
ху больших перемен не может не 
быть востребована». 

когда значительная часть отече
ственной интеллигенции утра
тила свой моральный автори
тет в глазах населения, потеря
ла свой социальный престиж, а 
часть представителей интеллек
туальной элиты стала открыто 
«открещиваться» от принад
лежности к этой группе. Про
цесс формирования «новой ин
теллигенции» только начался, 
и мы не знаем, что получится в 
итоге. Поэтому пока просто пы
таемся зафиксировать новое со-

с т в е н н ы и 
заказ, и его 
необходи
мо выпол
нить. Ина
че... мы по
лучим лишь 
депрессив
ные страда
ния и бес
конечную 
саморазру
ш а ю щ у ю 
рефлексию. 


